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Review Paper

DEKONSTRUKCIJA INTERKULTURALNOG TRIANGLA
(IDENTITET — MULTIKULTURALNOST — INTERAKCIJA)

Muedib SAHINOVIC!

Doktorant na Fakultetu politickih nauka, Univerzitet u Sarajevu

muedib.sahinovic@fpn.unsa.ba

ABSTRACT:

This paper explores interculturality as a phenomenon that plays a very important
role in the contemporary context of the development of plural societies. Through
qualitative content analysis, deduction, comparison and generalization as the
methods that are used, there is deconstructed the discursive intercultural triangle
consisting of identity, multiculturalism and interaction. Throughout the research,
each of the elements of the triangle was separately analyzed with extensive insights
into their morphology and correlational influence on interculturality, in order to
explain the structure, essence and functional role of interculturality as objectively
as possible. As a result of these phenomenological analyses, it can be concluded
that interculturality is a process that takes place through the interaction of cultures
within a multicultural environment that is founded on already built and living cul-
tural identities.

KEY WORDS:

Interculturality; Multiculturalism; Identity; Interaction; Culture.

1 Muedib Sahinovi¢, Mrsc. roden je 1975. godine u Visokom, Bosna i Hercegovina. Diplo-
mirao je i magistrirao na Odsjeku za sociologiju Fakulteta politickih nauka Univerziteta u Sara-
jevu. Njegov primarni nau¢no-istrazivacki interes vezan je za socioloske fenomene savremenog
drustva, ontologiju identiteta, teorije o religiji, etniji i naciji kao i pitanja kulturalnih studija.
Autor je viSe naucnih i stru¢nih radova iz oblasti sociologije i politologije objavljenih u indek-
siranim nau¢nim publikacijama i zbornicima radova. Sudjelovao je kao panelist na medunarod-
nim i domaé¢im nau¢nim konferencijama, okruglim stolovima i stru¢nim radionicama. Dokto-
rant je na Interdisciplinarnom doktorskom studiju na Fakultetu politi¢ckih nauka Univerziteta u
Sarajevu, istrazivacko polje Politologija.
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SAZETAK:

Ovaj rad istrazuje interkulturalnost kao fenomen koji u savremenom kontekstu raz-
voja pluralnih drustava ima veoma vaznu ulogu. Kvalitativnom analizom sadrzaja,
dedukcijom, komparacijom i generalizacijom, kao koristenim metodama, dekon-
struiran je diskurzivni interkulturalni triangl, koji se sastoji od identiteta, multikul-
turalnosti i interakcije. Tokom istrazivanja je svaki od elemenata triangla posebno
analiziran sa ekstenzivnim uvidima u njihovu morfologiju i korelacijski uticaj na
interkulturalnost, kako bi se na $to objektivniji nac¢in objasnila struktura, sustina
i funkcionalna uloga interkulturalnosti. Kao rezultat ovih fenomenoloskih analiza
mozemo zakljuciti da je interkulturalnost proces koji se odvija putem interakcije
kultura unutar multukulturalnog ambijenta, koji je fundiran na ve¢ izgradenim i
zivim kulturnim identitetima.

KLJUCNE RIJECI:

Interkulturalnost; Multikulturalnost; Identitet; Interakcija; Kultura.
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UVOD

Javni prostor je posljednjih decenija ispunjen narativom o intekulturalnom dija-
logu kao svojevrsnom novumu u savremenim liberalno-demokratskim drustvima,
a koji ukazuje na jednu znacajno drugaciju i prili¢éno novu fazu ljudske socijalizacije
irazvijanja svijesti o pravima, slobodama, inkluzivnim politikama i kosmopolitskim
teorijama. Ve¢ na samom pocetku ovog istrazivanja je potrebno ukazati na nadgrad-
nju samog interkulturalnog pojma, kroz simptomati¢no inkorporiranje dijaloga u
interkulturalni diskurs, $to ga je ucinilo neodvojivim segmentom sintagme inter-
kulturalni dijalog, indicirajuci inkluzivnost interkulturalnog fenomena. Bezuspjes-
no traganje (kroz obimnu i referentnu nauénu literaturu) za, hipoteticki postavljen-
im, interkulturalnim sukobima, antagonizmima, ratovima ili drugim negativnim
konotacijama, ukazuje kako interkulturalnost, kao fenomen, prije svega ima pozi-
tivan otklon unutar opste drustvene recepcije i kao takav egzistira i u teoriji, i u
praksi. No, napominjemo da ovaj drustveni fenomen po svojoj ontologiji otvara
niz socioloskih, antropoloskih, etnoloskih, komunikoloskih, pa i politoloskih pitan-
ja koja u svojoj sinergiji zahtijevaju jedan ekstenzivniji interdisciplinarni pristup
u nauénoistrazivackom propitivanju interkulturalnosti. Interkulturalnost nije ba-
zi¢na kategorija, ne pripada redu esencijalno-opstih pojmova i zbog toga nije mo-
guce njeno metodoloski simplificirano i epistemicki uopsteno razumijevanje. Kao
recentna fenomenoloska konstrukcija, koja ima svoje veoma znacajne funkcionalne
karakteristike (ulogu i primjenu) u savremenim drustvima, potrebno je interkultur-
alnosti pristupiti kao kompleksnom, viSezna¢nom i polivalentnom fenomenu, koji
pored svojih teorijskih postavki ima veoma znacajne i snazno razvijene empirijske
modele. No, u ovom uvodnom dijelu treba podsjetiti, da interkulturalne prakse ne
pripadaju iskljucivo savremenim razvojnim politikama, nego da je kompletna po-
vijest ljudskih drustava interkulturna — kako to primjeéuje Jadranka Caéi¢-Kumpes
(2004), navode¢i da su kulture oduvijek komunicirale i komunicirat ¢e i dalje. One
na svojevrstan na¢in komuniciraju i onda kada se to iz kojekakvih razloga nastoji
izbjeéi. Odbijanje komunikacije takoder je jedna vrsta kulturnog kontakta koji os-
tavlja tragove. Upravo zbog tih nesumnjivo historijskih, ali i savremenih iskustava
obiljezenih kulturoloskim diverzitetom i mnogostrukos¢u koji potencijalno oteza-
vaju ili zamagljuju interkulturalnu perspektivu (njeno razumijevanje, analizu, re-
cepciju i upotrebu) pojavila se potreba da se interkulturalnost dekonstruira i da se
detektuju kljuéni elementi njene strukture. Ovakav pristup ima za cilj Sto auten-
ti¢niju opservaciju fenomena kroz teorijsku analizu bazi¢nih pojmova i pojava od
kojih se (ili uz pomo¢ kojih se) fenomen interkulturalnosti generira, a sto ¢e u kra-
jnjem rezultatu dati utilitarni doprinos intenciji $to jasnijeg uobli¢avanja pojmov-
nog aparata kojim se u nauénom diskursu operise. Ovo istrazivanje baziramo na
hipotezi kako je interkulturalnost utemeljena na tri povezana strukturna elementa
koji ¢ine interkulturalni triangl bez kojih se ona, kao drustvena pojava (a moguce i
proces?), ne bi mogla profilirati.

2 Hipoteza o interkulturalnosti kao procesu ¢e biti posebno obradena u 5. Poglavlju.
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Ta tri klju¢na elementa ili korelata koji struktuiraju interkulturalnost su:

1. identitet,
2. multikulturalnost i
3. interakcija.

Oni, svaki za sebe, ali i u korelaciji jedan sa drugim kreiraju nuzni ambi-
jent koji je potreban da bi interkulturalnost uopste bila moguc¢a. Simplificirano —
interkulturalnosti nema bez interakcije, a interakciji je potreban multikulturalni
ambijent, koji opet nije mogu¢ ukoliko ne postoji izgraden i situiran identitet. Da-
kle, preko identiteta dolazimo do multikulturalnosti, a onda iz multikulturalnosti
putem interakcije stvaramo dimenziju interkulturalnosti. U nastavku ¢emo anali-
zirati svaki od spomenutih korelata pojedinacno, uz kriticki osvrt na dostupne te-
orijske opservacije, kako bismo objasnili njihove idiome, moguée naucne aporije,
koje nisu do kraja rijeSene, kao i njihov strukturalni potencijal i kauzalnu prirodu
unutar zadanog triangla, da bi nakon te analize sintetickim postupkom rekonstru-
irali fenomen interkulturalnosti i situirali ga u kontemporarni i funkcionalni kon-
tekst savremenog, postmodernog drustva danas.

IDENTITET

Svijest o samome sebi, o svojim fizickim i duhovnim karakteristikama, svome pori-
jeklu, svjetonazorima, vjerovanjima i zivotnim vrijednostima uz prihvatanje istov-
jetnosti sa nekima i razli¢itosti sa drugima te u skladu sa time izgraden individualni
ili kolektivni osjecaj jeste — identitet. Opste odredenje identiteta se izvodi iz individ-
ualnih i kolektivnih matrica, koje nude razlicite pristupe, ali sa istim, sinergijskim
ciljem samorazumijevanja i samoodredenja. Prije svake analize koja podrazumijeva
i ekstenzivniju opservaciju identiteta potrebno je ,,...osigurati sto jasnije pojmov-
no odredenje identiteta kao takvog, imajuci u vidu vrlo zivu nauc¢nu raspravu koju
prati i svojevrsna terminoloska zbrka oko samog pojma kao i njegova ontoloska
viSedimenzionalnost, fenomenoloska kompleksnost i supstancijalna kontigentnost,
te je zbog toga problematizacija identiteta u istrazivackom polju drustvenih nauka
obiljeZena viseznaénoséu® (Sahinovié, 2023: 398).

Imajucu u vidu istaknutu viSeznacénost, za identitet se moze reci da je viseslojan,
fluidan, konstruiran, umnozen, fragmentiran, fluktuirajuci, kontingentan. Osim
ovih atribucija, literatura nam nudi i niz tipologija, koje takoder ukazuju na vised-
imenzionalan karakter identiteta. Identitet moze biti subjektivni ili objektivni, in-
dividualni ili kolektivni, li¢ni ili drustveni, kulturni ili politicki, moderni ili post-
moderni, religijski ili laicki, rodni ili spolni, lokalni, regionalni ili drzavni, kao i
savremeni, tradicionalni, rasni, klasni, etnicki i nacionalni. Ovdje se ne smiju zao-
bi¢i ni stanovista autora poput Huntingtona, Kaufmanna i Bella koji tvrde da se
savremene teorijske rasprave o identitetu, tom ,sveprisutnom” ali ,,neodredenom”,
snedokudivom” i ,zbunjuju¢em” teorijskom konceptu, zapravo vode u znaku pri-
jepora ili diskurzivne napetosti izmedu dvaju temeljnih stajalista: liberalizma i ko-
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munitarizma (Kalanj, 2008). Pluralnost identiteta indicira sveprisutnost njegovih
oblika u svakodnevnici. Identitet nikada nije jedan niti je sam. Istovremeno egzisti-
ramo kroz razli¢ite individualne i kolektivne identitete, nekada kroz legitimizaci-
ju, a nekada kao objekti svjesne ili nesvjesne instrumentalizacije istih uzimajuci
ih kao zastitu, socijalizatore ili funkcionalni alat u socijalnoj interakciji. Zbog toga
identitet nema jedinstvenu i opcéeprihvacéenu definiciju oko koje bismo se usaglasi-
li i kojom bi se koristili istrazivaci razlicitih nauc¢nih i disciplinarnih oblasti Sto,
posljedi¢no, generira razlicite perspektive u metodoloskom i teorijskom definiranju
identiteta (Sahinovi¢, 2023). Bradley (1997) uocava da identitet uvijek djeluje kao
individualna ili kolektivna svijest o drustvenim vezama, podjelama, nejednakosti-
ma i razlikama bio on pasivan, aktivan ili politiziran.

»U najsirem smislu, identitet se odnosi na osjecaj pripadnosti, zasnovan na onome
prema ¢emu ljudi imaju naklonost — grupi, klasi, lokalnoj zajednici, gradu, oblasti,
naciji itd... Identitet nije ni iskljuciv ni stalan — osjecaj kolektivne samosvjesti moze
obuhvacati niz razina i aspekata identifikacije... Identiteti su skup osjeéaja i, ovisno
o okolnostima, razliciti elementi tog skupa izbijaju u prvi plan” (Black, MacRaild,
2007: 181, 182).

Zanase istrazivanje, vazno je apostrofirati kako identitet (ili identitete) nije moguce
posmatrati izvan socijalizacije i razlic¢itih interakcijskih procesa koji dinami¢no
kreiraju prostor samospoznaje, samorazumijevanja ili samotumacenja. Zbog toga
bi se, Kalanjovim (2008) rije¢ima, pojmom identiteta opcenito oznacila sposobnost
nekog pojedinca ili grupe da priznaju sami sebe i da budu priznati od drugih te se
u tom kontekstu identitet izrazava kao dozivljaj ili osjecaj individualne osobnosti
i implicitne ili eksplicitne pripadnosti nekoj od drustvenih grupa. Zbog $to objek-
tivnijeg pristupa analizi, treba naglasiti kako identiteti nisu samo bazi¢na pitanja
rase, nacije ili etnosa niti iz tih esencija izvedenih politic¢kih i ideoloskih matrica.
Cvitkovi¢ (2012) nas upozorava da su to i potkulture, stilovi Zivota proistekli iz kul-
turnih obrazaca. To su svjetonazori, vrijednosti, vjerovanja i pravila ponasanja.

Upravo taj kulturoloski aspekt identiteta je fundamentalan za nasu dalju raspravu
jer nas uvodi u minuciozno razmatranje odnosa izmedu identiteta i kulture. S ob-
zirom na to da interkulturalnost pripada kulturnim i identitetskim politikama, po-
trebno je barem u osnovnim crtama dati nacelna objasnjenja o njihovim povezni-
cama, o razumijevanju pojmova kulture i identiteta. To je svakako suzeni pojmovni
okvir jer se te dvije univerzalne kategorije u pojedinacnom zivotu pojedinca i drust-
va nuzno isprepli¢u s drugim okvirima i sadrzajima (poput etni¢nosti i nacije npr.)
koje ih tvore i u kojima se oni manifestiraju (Ca¢ié-Kumpes, 2004).

Identitet u osnovi znaci istovjetnost kako iz individualog tako i iz kolektivnog ra-
kursa. No, on u toj istovjetnosti ne implicira staticnost/nepromjenivost te istosti.
Weber (1968) ¢e reci kako je identitet relativno i promjenljivo postojeée stanje st-
vari §to korespondira sa socioloskim perspektivama identiteta. Socijalni identitet se
definira i potvrduje u razlici (Bourdieu, 1979) a opcenito, identitet je uvijek odnos
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prema drugome. Individualni identitet nema znacenja bez aksioloskog konteksta
i odnosa spram drugog aktera pri ¢emu se mora ocuvati njegova razli¢itost kako
bi to zaista bio ,,...odnos prema Drugom kao Drugom, tj. ne svesti ga na vlastita
mjerila vrijednosti“ (Osli¢, 2001: 19). Funkcionalno, tokom oblikovanja individual-
nog identiteta viSe se operira razlikovanjem od drugih, a u oblikovanju kolektivnih
identiteta trazenjem sli¢nosti (izmedu pripadnika iste grupe). Kolektivni identitet
treba shvatiti kao poseban dio grupne kulture, kao posebnu klasu kulturnih eleme-
nata s obzirom na to da u svakoj drustvenoj ¢eliji nalazimo zalihe simbola i znacen-
ja koja ¢ine kulturni repertoar te ¢Celije. Zbog toga se grupne kulture vide kao jos
uvijek postojeca ili uskrsla spremista znacenja i izvora identiteta (Peters, 1999).
Kao dokaz sui generis, stoji empirijski provjerena ¢injenica — da ¢e svaki kontakt,
odnosno suocavanje sa kulturnom drugoscu ili sa razlic¢itim kulturnim sredinama
ojacati kolektivne identitete. Ukoliko identitet razumijevamo jednim dijelom i kao
pripadanje, onda i proces stvaranja kulture nije mogu¢ bez kulturnog identiteta,
bez osjecaja pripadnosti odredenoj kulturi. Dakle, bez identiteta nema ni kulture.

MULTIKULTURALNOST

Na pocetku poglavlja je vazno napomenuti da se u ovom radu koristimo pojmom
multikulturalnost umjesto rasirenije i u literaturi cesce verzije multikulturalizam.?
Ovu distinkciju namjerno pravimo zbog pristupa kojim problem Zelimo opservirati
iz fenomenoloskog a ne ideoloskog ishodista. S obzirom na to da svaki izam konoti-
ra ideoloski supstrat, nasa je intencija da to u ovom radu izbjegnemo koliko god je
moguce. Multikulturalnost je izvedeni pojam, kao i veéina sloZenica savremenog
pojmovlja. Zato je, da bismo Sto preciznije odredili pojam multikulturalnosti, po-
trebno minuciozno analizirati bazi¢ni pojam koji se nalazi u osnovi multikultural-
nosti i iz kojeg ona derivira. Rijec je o kulturi koja stoji u osnovi ljudske opstojnosti
i obuhvata ekstenzivno polje ljudskog djelovanja.

Kultura

Pojam kulture spada medu najSire pojmove, a prema nekim autorima je i najsiri
pojam, koji se upotrebljava u drustvenim naukama. Zbog toga su i definicije kul-
ture mnogobrojne i nastaju kao rezultat razlicitih pristupa i perspektiva iz kojih se
istrazuje. Caci¢-Kumpes (2004) izdvaja deskriptivnu definiciju Edwarda Burnetta
Tylora koji kulturu odreduje kao ukupnost tvorevina ljudske svijesti. U nastavku
ista autorica navodi da prema nekim definicijama, kulturu ¢ine utvrdeni obrasci
ponasanja, neke je odreduju kao strukturu ili model, ali naglasava kako postoje i
najnovije antikulturne, postkulturne i plurikulturne kritike i interpretacije kulture
(Cacdié-Kumpes, 2004). Kao i veéinu opstih ili bazi¢nih pojmova, kulturu je moguée
razumijevati u uZem i $irem smislu. Prema Zigi i Pozi¢u (2013) pojam kulture u
uzem smislu podrazumijeva produkte ljudske duhovne djelatnosti, dok bi se sve-

3 Moguce je da se ova semanticko-semioticka razlika pojavljuje zbog nedovoljno izbalan-
siranih prijevoda tekstova (posebno ukoliko je izvornik objavljen na engleskom jeziku) pri
kojima se ovakvi detalji Cesto zanemaruju.
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obuhvatnje poimanje kulture svakako prosirilo i na materijalno stvaralastvo. Da-
kle, pojam kulture obuhvata i duhovnu i materijalnu komponentu ukljucujuci tu i
sistem vrijednosti, standarda, i ukupnih civilizacijskih dostignu¢a. Zbog svoje in-
herentnosti, kultura se, kao sadrzaj covjekovog individualnog i drustvenog iskust-
va proslih i sadasnjih generacija, ispoljava kroz mnostvo razlicitih oblika i formi.
Nasoj analizi je korisna i definicija kulture prema kojoj je ona ,,...skup svih onih
procesa, promjena i tvorevina koje su nastale kao posljedica duhovne i materijalne
intervencije ljudske vrste (u prirodi, drustvu i misljenju). A osnovni smisao kulture
sastoji se u tome da olaksa odrzanje, produZenje i napredak ljudske vrste” (Ili¢,
1968: 13). Skoro da ne postoji ljudska tvorevina (produkt, proces, stanje ili pojava)
kojoj se ne moze imputirati neka vrsta kulturne afilijacije. Zbog toga svjedoc¢imo
sistemati¢nom kulturalnom diverzitetu koji nam je omogucio da u svakodnevnom
Zivotu govorimo o kultura rada, tjelesnoj kulturi, zdravstvenoj kulturi, nacionalnoj,
urbanoj, jezickoj, politi¢koj, woke, feministi¢koj, gay, rock i mnogim drugim vrsta-
ma kulture koje imaju konkretan uticaj na ¢ovjekov individualni i drustveni zZivot.
Nauka se, recimo, ekstenzivno bavi kulturama robovlasnickog, feudalnog, kapital-
istickog, socijalistickog, industrijskog, modernog i postmodernog drustva, a razvoj
civilizacije je skoro nemoguce objasniti bez uticaja budisticke, judeo-krséanske ili
islamske kulture. ,,Kultura ili civilizacija, shva¢ena u svom Sirokom etnografskom
smislu, slozena je cjelina koja obuhvaca znanja, vjerovanja, umjetnost, moral, pra-
vo, obicaje i sve ostale sposobnosti i navike koje je ¢ovjek stekao kao ¢lan drustva”
(Tylor, 1973: 63). Primjetno je kako Tylor u ovoj eksplanaciji poistovijecuje kulturu
i civilizaciju, razumijevajuci ih kao jedinstvenu ,slozenu cjelinu”, koja bi u daljim
minucioznijim analizama mogla rezultirati manjkavim ili pogresnim zakljuc¢cima.
Stoga se ¢ini plauzibilnim apostrofirati moguce nesporazume oko poimanja kul-
ture koji nastaju pri njenom suceljavanju sa znacenjem pojma civilizacija, bilo da
se radi o njihovom poistovjec¢ivanju, ili, pak, mehani¢kom odvajanju, pri ¢emu se,
pod prvom podrazumijevaju samo duhovne vrijednosti, a pod drugom iskljucivo
progres materijalne naravi (Ziga, Pozi¢, 2013). Nasi uvidi ukazuju na kulturolosku
uslovljenost civilizacije koja se u svom razvoju ireverzibilno situirala unutar vec¢
razvijenih, afirmisanih i etabliranih matrica kulture.

»,Kako god pojmili odnos kulture i civilizacije, jedno je sigurno — kultura je osn-
ov civilizacije. Civilizacija se nije mogla pojaviti, niti nastati bez relativno visokog
nivoa kulturnog razvoja. Ulazak u stanje koje oznacavamo civilizacijom omoguéen
je dostignuéima u kulturi, i to u svim oblicima kulturnog izgradivanja” (Ziga, Pozi¢,
2013: 356).

U ovoj distinkciji kulture i civilizacije (koju ne analiziramo bez razloga unutar po-
glavlja o multikulturalnosti) znacajno mjesto zauzimaju stanovista S. P. Hunting-
tona, koja ¢e bez obzira na suspektnu teorijsku anticipaciju o ,sukobu civilizaci-
ja“ barem djelomicno koristiti nasoj temi. Huntington (1998) procjenjuje da ce
velike podjele medu ljudskom vrstom i prevladavajuéi izvor sukoba biti kulturni.
Nacije-drzave ostati ¢e najmoc¢niji igraci u svjetskim zbivanjima, ali glavni sukobi
globalne politike pojavit ¢e se izmedu nacija i grupa razliéitih civilizacija. Iz ove pro-
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jekcije nije moguce potpuno razumjeti kako Huntington vidi odnos kulture, nacije
i civilizacije. Globalizacijski narativi mogu skoro neprimjetno ove pojmove ispuni-
ti istim identitetskim sadrzajem te bi se povrSnom konzumentu literature moglo
uciniti da su kultura, nacija i civilizacija — isto. Za Huntingtona je civilizacija kul-
turni entitet.

Sela, regije, etnicke grupe, narodi, religijske grupe, svi oni imaju posebne kulture
na razli¢itim razinama kulturne raznolikosti. Civilizacija je dakle najviSe kulturno
svrstavanje ljudi i najsira razina kulturnog identiteta koje ljudi imaju, izuzevsi ono
Sto ih razlikuje od drugih zivih vrsta. Ona je odredena objektivnim zajednickim el-
ementima, kao Sto su jezik, povijest, religija, obiéaji, institucije, ali i subjektivnom
samoidentifikacijom ljudi (Huntington, 1998).

Tesko se oteti utisku da Huntington opisujuéi klju¢na obiljezja civilizacije ustvari
govori o specificnim obiljeZjima etnosa, nacije i (u ekstenzivnom smislu) kulture
koje on posuduje i uklapa u svoju interpretaciju civilizacije. Ovo proklizavanje
znacenja je neizbjezna refleksija savremene empistemologije koja se, oslanjajuci na
konotativna znacenja, fokusira na opste pojmove. Konstruirajuci teorijske uvjete
za sukob, Huntington (1998) objasnjava kako se civilizacije jedna od druge razliku-
ju povijeséu, jezikom, kulturom, tradicijom i najvaznije, religijom. Ljudi razli¢itih
civilizacija imaju drugacije poglede na odnose izmedu Boga i ¢ovjeka, pojedinca i
grupe, gradanina i drzave, roditelja i djeteta, muza i Zene, kao i razlicite poglede na
relativnu vaznost prava i odgovornosti, slobode i autoriteta, jednakosti i hijerarhije.
Umjesto civilizacije, (kao mali istrazivacki ogled) mozemo u Huntingtonove ekspla-
nacije interpolirati i etniju i naciju i kulturu, a da nakon te izmjene logicka kon-
strukcija definicije ne izgubi svoj smisao i tacnost. Iz ovoga se moze zakljuciti kako
pojam civilizacije, kao posebna kategorija unutar nau¢nog diskursa, treba nove i
autenti¢nije definicije unutar opstih, posebnih i pojedinacnih varijabli kulture.

Kultura je rezultat susreta covjeka, prirode i drustva te se, zbog stalne interakcije
unutar ovih faktora, ona neprestano mijenja. Stoga je i samom analiziranju i ra-
zumijevanju kulture kao takve potrebno pristupiti multidisciplinarno. ,Kultura je
istovremeno i univerzalna i partikularna kategorija — obiljezava sva ljudska drustva,
ali svako na poseban na¢in” (Caé¢i¢-Kumpes, 2004: 146). Iz ovoga se moze zakljuéiti
kako kultura ima i diferencijacijski i integracijski potencijal zavisno od toga da li se
sa njome pokusava generirati homogeno ili heterogeno drustvo, iako ¢e Habermas
(1994), uz kriti¢ki odnos prema homogenosti, reci kako snaga pojedine kulture nije
u njezinoj cistoéi, ve¢ u pronalazenju snage za transformaciju. Dakle, kultura je
univerzalna drustvena pojava koju je nemoguce izbjeéi u ljudskom bivanju. Ona je
kauzalno povezana sa ¢ovjekom u dvosmjernom i komplementarnom odnosu koji
dinamiéno fungira procese pri kojima ¢ovjek, svjesno ili nesvjesno producira kultu-
ru, koja u svojoj refleksiji (povratnom djelovanju) ima snazan uticaj na oblikovanje
covjeka kao individue, ali i na kreiranje drustva.
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Ono Sto je vectina teoreticara kulture primijetila i ¢cime se autori u svojim analizama
Cesto bave jeste mogucnost stvaranja partikularnih kulturnih identiteta koji omo-
gucavaju formiranje posebnih ili specificnih drustvenih grupa sa vaznom ulogom u
multikulturalnom ambijentu. To svojstvo kulture, da se iz opSte kategorije veoma
brzo transformira u posebne ili pojedina¢ne oblike, daje joj funkcionalan karak-
ter, ali posljedi¢no, upravo ta, skoro nekontrolisana proliferacija kulturnih oblika
ili identiteta, u prakticnom smislu otezava pokusaje njenog nau¢nog razmatranja i
odredenja. Ovo ukazuje na sloZzenu i kompleksnu prirodu same kulture, jer mnoge
od tih drustvenih grupa zaista imaju svoju posebnu, specificnu i prepoznatljivu kul-
turu — ukoliko je razumijevamo kao posebne obicaje, gledista ili ethos neke grupe
ili pokreta. No, objektivan pristup nas usmjerava i na drugu pojavnost kulture, onu
koja holisticki zahvata opsSta mjesta ljudskog postojanja i organizacije zZivota. Kao
primjer, upotrebljavajuc¢i pojam kulture u najsirem smislu, moze se reci da sve za-
padne demokratije dijele jednu zajednicku kulturu, odnosno, sve moderne nacije
dijele jednu savremenu, urbanu, sekularnu kulturu zivota, vrijednosti i ideja. Ali,
ako objektivnim uvidima utvrdimo da se pojam kultura odnosi i na neke specifi¢ne
idiome pojedinih ve¢ih ili manjih drustvenih grupa, onda mozemo zakljuciti da
i razne drustvene grupe definirane zZivotnim stilom, drustveni pokreti ili ¢ak do-
brovoljna volonterska udruzenja (koja egzistiraju u svakom savremenom drustvu)
imaju svoje vlastite, partikularne, ali niSta manje zive i aktivne kulture. U pokusaju
da razumijemo ovu dinami¢nu upotrebu i posljedi¢nu transformaciju kulture kroz
razliite oblike, uloge i dimenzije, od pomoc¢i ¢e nam biti sintagma smislovi kul-
ture, kojom Kyimlicka (2003) objasnjava svu kompleksnost kulturalne stratifik-
acije unutar drustva. No prije toga, potrebno je napomenuti da i Kyimlicka poput
Huntingtona ima problem sa interferencijom znacenja pojmova, s obzirom na to da
kulturu upotrebljava kao sinonim za naciju i narod, i opisuje je kao medugeneracij-
sku, manje ili viSe institucionalno dovrsenu zajednicu, koja zauzima dani teritorij ili
postojbinu i koja dijeli neki poseban jezik i povjest ali, za razliku od drugih autora,
Kyimlicka (2003) u okvir multikulturalizma ne ukljucuje grupe definirane zZivotnim
stilom, drustvene pokrete ili dobrovoljna udruzenja o kojima smo maloprije govo-
rili. Ove razlicitosti u pristupu otvaraju pitanje odnosa kulture i subkulture, Sto bi
nas odvelo u drugom pravcu i u posebnu temu koja nije u fokusu naseg istrazivan-
ja. Zbog svega toga, da bi razdvojio znacenja i apostrofirao svoj vlastiti fokus is-
trazivanja, Kyimlicka (2003) se fokusira na ,,socijetalnu kulturu” kao posebnu vrstu
kulture.

Socijetalna kultura osigurava svojim pripadnicima smislene nacine zivota u punom
rasponu ljudskih aktivnosti, ukljué¢ujuéi drustveni, obrazovni, vjerski Zivot, razo-
nodu, te ekonomski Zivot, obuhvaéajudi i javnu i privatnu sferu. Te su kulture ug-
lavnom teritorijalno koncentrirane i utemeljene na zajednickom jeziku (Kyimlicka,
2003).

Kyimlika ih naziva socijetalnim kulturama kako bi naglasio kako one ne obuhvataju
samo zajednicke uspomene i vrijednosti nego i zajednicke institucije i prakse. Na
tragu ovakvog pristupa je i Dworkin (1985) koji pojasnjava kako pripadnici neke
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kulture imaju zajednicki rije¢nik tradicije ali i konvencije. Ukratko, da bi neka kul-
tura opstala i razvijala se u savremenom svijetu, s obzirom na pritiske prema st-
varanju jedne jedine zajednic¢ke kulture u svakoj zemlji, ona mora biti socijetalna
kultura (Kymlicka, 2003). Iz navedenog bi se dalo zakljuciti da tek ovako definisane
i modelirane socijetalne kulture imaju tendenciju biti nacionalne kulture jer prema
Todorovu:

sKultura nije nuzno nacionalna (¢ak je samo iznimno takva). Ona je prije svega
vlasnistvo regije ili ¢ak joS manjeg geografskog entiteta; moze pripadati i nekom
danom sloju stanovnistva, iskljucujuéi druge skupine iz iste zemlje; kona¢no, moze
obuhvatati i neku grupu zemalja” (Todorov, 1993: 387).

Medutim, kako Todorov i sam primjecuje, postoji snazna tendencija u savremenom
svijetu da kultura postane nacionalna po opsegu $to u znacajnoj mjeri korespondira
sa terojskim projekcijama Kymlicke i Dworkina. Pred kraj ovog teorijskog propi-
tivanja kulture, a zbog $to Sirih uvida u njenu supstantivnost i inherentnost ljuds-
kom postojanju napominjemo kako: ,Veéina teoreti¢ara kulture vjeruje ne samo u
pluralitet oblika Zivota vec¢ i u njihovu hibridnu mjesavinu” (Eagleton, 2017: 32). U
daljoj argumentaciji Eagleton (2017) ¢e, pozivajuéi se na Ludviga Vitgenstajna (koji
u svom djelu , Filozofska istrazivanja” pojasnjava da ono $to je jednostavno ,dato”
jeste ono $to on naziva oblicima zivota), zakljuciti da bi sve poznate oblike Zivota
mogli nazvati — kulturama.

Ontologija multikulturalnosti

Sve sto nosi pridjev multikulturalno ili se atribuira multikulturalnos$éu, u javnom
diskursu ima pozitivne konotacije. Taj pozitivni image umnogome proizilazi iz ¢in-
jenice da se multikulturalnost opéenito povezuje sa prihva¢anjem i postivanjem
drugih/tudih kultura, obicaja i vrijednosti. Jos od druge polovine XX vijeka multi-
kulturalnost se razumijeva kao skup javnih politika i pojavljuje se u Kanadi, SAD,
Australiji, Novom Zelandu, a nakon toga i u Zapadnoj Evropi. Usko povezani sa
multikulturalnoséu su pojmovi inkluzivnosti, globalizacije i kosmopolitizma, koji
medusobno dinami¢no komuniciraju na tragu nuznih integrativnih procesa savre-
menog svijeta. No, mi ¢emo ovdje otvoriti pitanje integracije kao nuznog preduslo-
va multikulturalizmu, kako se to obi¢no razumijeva i kako je u opstem diskursu
prihvaceno. Da li je multikulturalno drustvo ujedno i integrirano drustvo i dali je to
njegova kljucna odlika? Ukoliko nam multikulturalnost ukazuje na postojanje vise
razli¢itih kultura na jednom prostoru, teritoriji, unutar drustva ili drzave, da li ta
¢injenenica, sama po sebi, pretpostavlja i njihovu medusobnu komunikaciju. Cini
se prihvatljivim nase stanoviste, prema kojem je multikulturalnost ¢injeni¢no stan-
je — stanje u kojem postoji vise razlic¢itih kultura, a koje u tom svom postojanju ne
moraju nuzno i komunicirati, mijesati se, integrirati. Ne tako davno, 2005. godine
britanski je model, kao jedan od naprednijih modela multikulturalnosti (britansko
dostignuce u podrucju rasnih odnosa), nakon teroristickih napada dosao u krizu i
ukazao kako izrazena multikulturalnost jednog drustva ne mora znaciti i njegovu
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uspjesnu integriranost. Upravo zato ,,Globalizirana priroda suvremenog svijeta ne
dopusta luksuz ignoriranja teskih pitanja koje multikulturalizam postavlja” (Sen,
2007: 141). Ta nedvojbeno teska pitanja na koja Sen ukazuje se prije svega odnose
na veoma Siroko polje kulturoloskih izazova globalizacije u kojima termin multikul-
turalno pokriva mnogo razlicitih oblika kulturnog pluralizma, od kojih svaki pruza
vlastiti izazov (Kymlicka, 2003). Zbog toga, bez obzira na pozitivni eho multikult-
uralnosti, nauéno-kriti¢ki pristup ¢e aktualizirati neka vazna pitanja. ,Nije li mul-
tikulturalizam nista drugo doli toleriranje raznolikosti kultura?“ (Sen, 2007: 143).
Ukoliko je kulturna raznolikost klju¢no obiljezje multikulturalnosti, a da ona ne
podrazumijeva medusobno komuniciranje, interakciju i integraciju, onda ¢e Seno-
va distinkcija izmedu multikulturalnosti i onoga $to on naziva ,,pluralnim monokul-
turalizmom” imati potencijal da rijesi aktuelne aporije. Broji li se postojanje raz-
nolikosti kultura, koje se mozda mimoilaze kao brodovi u no¢i, kao uspjesan slucaj
multikulturalizma? (Sen, 2007). Dakle, ukoliko raspravljamo o situaciji ili stanju u
kojem postoji vise nacina zivota, tradicija i kultura koje koegzistiraju rame uz rame,
a da se one ne susre¢u i ne komuniciraju, tada, prema Senovom misljenju, zasig-
urno govorimo o ,pluralnom monokulturalizmu”, gdje kulture ostaju autarkicne,
homogene i zatvorene za vanjske izazove drugih i drugacijih.

Zvuéna odbrana multikulturalizma koju ucestalo ¢ujemo ovih dana éesto nije nista
drugo nego izlika za pluralni monokulturalizam. Da mlada djevojka iz konzerva-
tivne imigrantske obitelji Zeli izaéi na spoj s engleskim mladi¢em, to bi zasigurno
bila multikulturalna inicijativa. Naprotiv, pokusaj njezinih skrbnika da je sprijece u
tome (dosta Cesta pojava) tesko da je multikulturalni potez budu¢i da zahtijeva da
kulture ostanu odijeljene (Sen, 2007).

Iz ovoga se sa sigurno$¢u moze zakljuciti kako je sustina pluralnog monokultural-
izma u tome da razli¢ite kulture nekako moraju ostati u izoliranim odjeljcima. Ovaj
zakljuc¢ak dodatno potvrduje i stanoviste prema kojem se ,,Prioriteti multikultural-
izma mogu (se) znatno razlikovati od prioriteta pluralnog monokulturnog drustva”
(Sen, 2007: 152). Ova svojevrsna opasnost krivog razumijevanja multikulturalno-
sti, koja dopusta izolirane i autarki¢ne kulture unutar jednog prostora ili drust-
va, prema nekim autorima (Abu-Laban, Stasiulus, 1992) generirala je strahove
da ¢e multikulturalizam, doveden do svoje krajnosti, opravdati dopustanje svakoj
etnickoj skupini da svojim pripadnicima nametne vlastite zakonske obicaje, ¢ak i
kada se tradicije sukobljavaju s temeljnim ljudskim pravima i ustavnim nacelima.
Na tragu kritickog diskursa i osude multikulturalizma, Touraine (1997) apostrofira
opasne tendencije ka konstruiranju paralelnih kulturno-homogenih svjetova, koji
su zatvoreni u svoje posvecene autonomije.

Konceptualne aporije multikulturalnosti

Tokom istrazivanja se ukazala stvarna potreba za dodatnom analizom multikult-
uralnosti sa ciljem $to objektivnijeg razumijevanja pojma, a kako bi se izbjegla vrlo
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moguca koncepcijska zbrka oko drustvenog identiteta,+ ali i da bi se oduprlo jednoj
vrsti instrumentalizacije kulturoloske podijeljenosti koju konceptualne aporije ne
samo da dopustaju nego ih ¢ak, u nekoj mjeri, poticu.

Ono §to bi se posebno trebalo izbjeci jeste nejasnoca izmedu multikulturalizma i
kulturne slobode, s jedne strane, i pluralnog monokulturalizma i separatizma temel-
jenog na vjeri, s druge strane. Tesko da se nacija moze gledati kao skup odjijeljenih
segmenata, gdje gradani imaju pripisane ¢vrste pozicije u unaprijed odredenim
segmentima. Niti se Britanija moZe gledati, eksplicitno ili implicitno, kao zamisljeni
nacionalni savez religijskih etniciteta (Sen, 2007).

Dodatni problem pri razumijevanju se javlja ukoliko se sa idejom multikultural-
nosti povezuju javne politike u pokusaju popravljanja drustvenog statusa manjina
(posebno rasnih i etnickih), ali (u nekim slucajevima) i starosjedilac¢kih naroda koji
su kroz historiju bili Zrtve otvorene diskriminacije na vlastitoj zemlji. Na sli¢an nac¢in
su korist od multikulturalnih politika imali feministic¢ki pokreti, homoseksualci, in-
validi i niz drugih vecih ili manjih grupa, ¢ije je zajednicko obiljezje ugnjetavanje ili
drustveno marginaliziranje (zapostavljanje). Upravo bi se, zbog ovakvih pokusaja
instrumentalizacije, multikulturalnost svakako morala razumijevati kao viseznacan
pojam koji u modernom, liberalno-demokratskom dru$tvu neminovno ima svoje
razlicite interpretacije, a ¢ija bi uskladenost sa osnovnim premisama i ontoloskom
objektivacijom znacajno pomogla u epistemickom odredenju multikulturalnosti.
Zbog te viseznacnosti i razlicitih interpretacija, neke aspekte multikulturalizma u
literaturi nalazimo jos i pod nazivima ,politicka razlicitost”, ,politika priznavanja”
ili pak ,politika identiteta”. Kymlicka (2003) naglasava problem upotrebe pojma
multikulturalno u mnogo Sirem smislu kako bi se obuhvatio Siroki raspon neet-
nickih drustvenih grupa koje su iz razli¢itih razloga iskljuéene ili marginalizovane
u odnosu na mainstream drustvo.5 Zagovaratelji takve Siroke multikulturalnosti
ukazuju na potrebu prepoznavanja i ukljucenja u drustvene okvire razli¢itih mar-
ginalizovanih grupa, kao sto su LGBTQ populacija, feministicki pokreti, osobe sa
invaliditetom, Romi, vjerske i nacionalne manjine, ateisti itd. Ukoliko marginal-
izovane grupe definiSemo kao razlic¢ite grupe ljudi unutar date kulture, konteksta
i historije koje su u riziku da budu izloZene mnogostrukoj diskriminaciji, usljed
medusobnog djelovanja razlié¢itih liénih karakteristika ili osnova, poput spola, roda,
starosne dobi, etniciteta, religije ili uvjerenja, zdravstvenog statusa, invaliditeta,
seksualne orijentacije, rodnog identiteta, obrazovanja ili licne zarade (prihoda),
onda one, prema stavu Kyimlicke, nisu zasebni kulturni entiteti koji ulaze u domen
konstruiranja multikulturalnog drustva, nego tek drustvene grupe koje artikulira-
ju svoje interese unutar ve¢ datih kulturnih formata kao dio gradanskih inicijativa
koje imaju potencijal brisanja svih mogucih razlika unutar nacionalnih okvira.

4 O konceptualnoj kompleksnosti identiteta je opSirno raspravljano u 2. poglavlju.

5 Medu Cestim razlozima marginalizacije se u literaturi navode slucajevi nemoguénosti
ili odbijanja prilagodbe manjih grupa. Odbijanjem sistemske asimilacije i akulturacije takve
grupe ostaju marginalizirane.
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Gradanstvo kao hipoteticka alternativa multikulturalizmu

Institut koji je uspjesno odgovorio na sve kritike i opstaje na Sirokoj inkluzivnoj
agendi je gradanstvo. Gradanski koncept imperativno zahtijeva jednak status za
sve, neovisno o boji koZe, etnickoj ili vjerskoj pripadnosti, vjeri, nacionalnosti,
spolu, seksualnoj orijentaciji ili tjelesnim nedostacima. U opSta prava gradanstva
obi¢no ulaze: gradanska prava, politicka prava i socijalna prava, a gradanstvo je u
kategorijama pravnog statusa ekvivalent drzavljanstvu. Dakle, gradansko drustvo
je po svojoj strukturi i multikulturalno, ali ta njegova karakteristika koja indicira
kulturalne razli¢itosti nema nikakvu relevantnost u svakodnevnom ostvarivanju
prava ili izvrS§avanju obaveza unutar drustvenog sistema. No, ovdje treba biti jako
oprezan s obzirom na to da se pojmovi gradanstvo i multikulturalno gradanstvo
ipak ne odnose samo na opsti pravni status gradana, vec i na njihov aktivan stav
prema svom statusu i svojim pravima. Tako, viSe subjektivno shva¢eno gradanstvo
povezuje se sa gradanskim identitetom. Dakle, u pitanju je svijest o gradanstvu, i na
temelju te svijesti aktivirani proces izgradnje njihovih stavova, zajednickih intere-
sa, medusobnog suosjec¢anja ili dijeljenja iste sudbine, te se moze re¢i kako je: ,,veéi-
na liberalnih teoreticara priznala da gradanstvo nije samo pravni status, definiran
skupom prava i odgovornosti, nego i identitet, izraz necije pripadnosti politi¢koj
zajednici” (Kymlicka, 2003: 276). Ovdje ¢emo se zbog primarnog fokusa naseg is-
trazivanja i ograni¢enog prostora zaustaviti na hipotezi kojom se pretpostavlja kako
usavrseni gradanski koncept ima potencijal da potpuno marginalizuje sva otvorena
pitanja i probleme koje sa sobom nosi multikulturalni koncept i tako ga uéini irele-
vantnim u daljim razvojnim strategijama drustva. Ova hipoteza svojom vaznoscu i
obimom zahtjeva zasebno istrazivanje i prezentaciju.

Na kraju ovog poglavlja, uzimajuéi u obzir sve iznesene stavove i analize, moze se
zakljuciti kako je multikulturalnost inventivni oblik definiranja, objasnjavanja i
funkcionisanja veé¢ postoje¢ih modela kulturoloske pluralnosti, socijalne diferen-
ciranosti pa i rodnih antagonizama, te se moze razumijevati kao nadopuna liberal-
nom modelu jednakih (zakonskih, politi¢kih i socijalnih) prava.

INTERAKCIJA

Interakcija, kao tre¢i korelat u interkulturalnom trianglu ima odlu¢ujuéu ulogu bez
koje nije moguéa funkcionalnost interkulturalnosti. Ono sto trajno obiljezava svaku
kulturu (posebno unutar multikulturalnog ambijenta) i svaki identitet jeste upravo
— interakcija. Jo$ smo u uvodnom dijelu naglasili kako bez interakcije nije moguce
objasniti kauzalnost izmedu multikulturalnosti i interkulturanosti odnosno, kako
interakeiju treba percipirati kao klju¢ni pojam za razumijevanje razlike izmedu mul-
tikulturalnosti i interkulturalnosti. Da bi interakecija bila uopste moguéa, potrebno
je stanje mnozine, pluralnosti, koegzistencije. U nasem slucaju, vazan aspekt je
multikulturalni ambijent kao osnov za bilo kakvu interakciju izmedu razliéitih kul-
turnih grupa. Bez razli¢itih kulturnih grupa (koje razvijaju svoje kulturne identitete)
unutar multikulturalnog drustva nije moguca njihova interakcija. ,,Smisao stvarnog
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kulturnog pluralizma nalazi se u interakeiji” (Ca¢i¢-Kumpes, 2004: 154). Socioloski
diskurs interakciju posmatra kao proces kojima razlicite kulture komuniciraju, te u
toj komunikaciji razmjenjuju svoje stavove, vjerovanja, vrijednosti, Zivotne stilove,
ideje, tradiciju i obicaje, ali bez intencije za dominacijom jedne nad drugom. Te-
orija prepoznaje komunikacijsku funkciju kulture koja se ogleda ,,u komunikaciji
covjeka sa prirodom, drustvenom grupom, drustvom kao cjelinom, drugim kul-
turama i sa samim sobom” (Ziga, Pozié¢, 2013: 349). Komunikacija i interakcija
kultura sa sobom donosi neminovnost kulturne sinteze koja bi djelomi¢no utopila
postojece kulturoloske idiome i modelirala neku vrstu novih kulturnih oblika koji
ne ugrozavaju njihove supstrate. Dakle, pod novom kulturnom sintezom ne treba
nuzno podrazumijevati hibridizaciju, tj. stvaranje novih drustvenih (etnickih)
grupa (Spira, 2002), ve¢ zadrzavanje vlastitih obiljezja koja u dodiru s kulturnim
obiljezjima neke druge grupe stvaraju nove kulturne oblike proistekle iz zajednickog
interaktivnog zivota i koja na osobit nacin podjednako obiljezavaju i sve grupe u
interakciji.

Ono $to je jedan od mogucih i pozeljnih ciljeva multikulturalisticke politike nalazi
se u osnovi interkulturalistickog projekta, a to je suodnos kultura u kojem one ne
gube svoja posebna obiljezja, ve¢ u medusobnom dodiru stvaraju ,novu kulturnu
sintezu”. Interkulturalizam pociva na ideji interakcije koja je sredi$nji koncept u
definiranju kulture i kulturnog identiteta, a pojam pojedinca zamjenjuje pojmom
subjekta koji nije proizvod (svoje kulture) ve¢ slobodno i odgovorno bice, stvaralac
(Cadi¢-Kumpes, 2004).

Kako objasnjava Ray (1997), prefiks inter implicira interakciju, razmjenu, otva-
ranje, recipro¢nost, meduzavisnost i solidarnost. U odnosu na kulturu, inter znaci
priznavanje vrijednosti, stilova Zivota, simbolickih predodzbi pojedinca i grupa u
medusobnim odnosima i u razumijevanju svijeta, kao i priznavanje interakcija koje
se zbivaju unutar jedne, ali i izmedu razlic¢itih kultura u vremenu i prostoru. Inter-
akcijom se obezbijeduje da razli¢itosti ostanu na istom vrijednosnom nivou, da dva
kulturna identiteta (grupe) uvazavaju i razumijevaju idiome drugoga i komunici-
raju ih u istoj ravni. U suprotnom: ,Reducirati Drugog na isto znaci Drugog svesti
na posjedovanje, izvrsiti nad Drugim nasilje i ne dozvoliti mu da nam progovori
svojom slobodom” (Osli¢, 2001: 34). U nastavku ¢emo se referirati na Oslicevu her-
menautiku Levinasove etike Drugoga,® koja interakciji imputira eticku dimenziju
razumijevanja, uvazavanja i solidarnosti.

sLevinasova etika ne samo da se zeli pribliziti Drugom, nego prije svega nastoji
preuzeti odgovornost za Drugoga i to na nacin da i Drugi nauci govoriti jezikom
odgovornosti i Zivjeti odgovorno prema sebi i prema Drugom. Upravo ovaj interak-
cijski odnos izmedu mene i Drugog premoscuje barijere straha i predrasuda i stvara

6 Autor posvecuje paZznju etickom nacrtu Emmanuela Levinasa (1906-1995) koji u odnosu
na klasi¢ne eticke nacrte Platona, Aristotela i Kanta izgraduje etiku Drugoga koja se pojavljuje
kao lice, sagovornik i transcedencija i unutar koje se Drugi ne moZe svesti na Heideggerovo be-
zli¢no ,es gibt”, nego je osoba koja ima svoje lice i dostojanstvo.
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ozracje povjerenja i opce ljudske solidarnosti medu ljudima” (Osli¢, 2001: 44).

Cak i povrsni uvidi u svakodnevne prakse savremenih multikulturalnih drustava
ukazuju kako su razlic¢ite grupe uvijek u meduzavisnom odnosu ili interakeciji u
nekim podruc¢jima zivota, dok u drugim mogu zivjeti odvojeno (Peters, 1999). Ova-
ko koncipirana praksa omogucava integritet grupe, sigurnost njenih aksioloskih
supstrata i o¢uvanje vlastitog identiteta, dok istovremeno potice na neminovnu i
nuznu interakciju sa drugim grupama oko sebe. Ovaj praxis je primjenjiv kako na
male drustvene grupe tako i na velike nacionalne formacije (drzave-nacije). U prilog
ovoj tezi Bauman Ce, referirajuci se na Kanta, pledirati ,povezivanje” a ne ,ukidanje
razlika” izmedu drzava—nacija. Ono $to Kant zahtijeva nije ukidanje razlika izmedu
zemalja, ve¢ pravo da se povezuju, da komuniciraju, da udu u prijateljski odnos i,
konaéno, da pokusaju da uspostave obostrano korisne veze prijateljstva (Bauman,
2018). Dakle, na tragu smo da interakciju situiramo u Siroke kontekste razumije-
vanja, uvazavanja, poStovanja, razmjene i povezivanja kao nuznu pretpostavku za
kulturalnu interferenciju. Neki autori, poput Gadamera ili Baumana, ovaj proces
definiraju kao fuziju koja bi mogla voditi ka topljenju, mijesanju ili preklapanju
kultura. Gadamer (2011) opisuje razumijevanje kao proces fuzije horizonata. U toj
fuziji/spajanju horizonata (Horizontverschmelzung) interakcijom se sti¢u uslovi za
poimanje, razjasnjenje i uredenje svijeta u kojem zive (Lebenswelte), odnosno, prib-
lizavaju se tacki topljenja i mijesanja. Pojasnjavajuci ovu Gadamerovu opservaciju
Bauman (2018) apostrofira kako je fuzija moguca, tj. da dva domena nepoznatog
postanu poznati objema stranama u interakeiji, dva do tada odvojena — u sukobu
jedan sa drugim i stoga medusobno tuda — ,Zivljena sveta” treba postepeno da se
priblize medusobnom preklapanju. Interakcija bi u ovoj teorijskoj analizi iz pozici-
je ekvidistance obezbijedila sigurnu poziciju kulturnom integritetu grupe, dok is-
tovremeno omogucava razmjenu i mijeSanje sa Drugim.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA: ARTIKULACIJA INTERKULTURALNOSTI

Izvan akademskog diskursa, multikulturalnost i interkulturalnost su za Siru javnu
upotrebu skoro dva identi¢na ili sinonimna pojma. Oni bi, u tom nedovoljno profil-
iranom razumijevanju pojmova, oznacavali isti ambijent razlicitosti koje se impera-
tivno trebaju percipirati kao produkt modernog, razvijenog liberalno-demokratsk-
og zapada. Na nasim, balkanskim prostorima, ovi termini oznacavaju neke oblike
liberalnih ideja kroz tranzicijske politike koje imaju tendenciju da oslabe ili po-
brisu (prvenstveno etno-religijske) identitete, kao dio Sirih nastojanja da se drzave
i narodi Balkana rekonfiguriraju i dodatno evropeiziraju. Zbog toga, jo$ uvijek pos-
toji latentni strah od svega Sto se u vernakulranom jeziku kolokvijalno oznacava sa
~multi-kulti” i zbog cega ima suspektni karakter. Nasuprot tome, naucni pristup ot-
vara Siroko i potentno istrazivacko polje koje o multikulturalnom i interkultralnom
raspravlja sa razlicitih teorijskih i metodoloskih pozicija, te su u referentnoj liter-
aturi razvidne razlicite opservacije, pristupi i zakljucci koji u svojoj istrazivackoj
provjerljivosti ostavljaju dovoljno prostora i akademske potencije za dodatnim ili
novim teorijskim i empirijskim analizama. Pored laickog (nenauc¢nog) i naucnois
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trazivackog, postoji i trec¢i aspekt, a to je politicka percepcija multikulturalnosti i
interkulturalnosti, koja je u znacajnoj mjeri bazirana na instrumentalizaciji ili pop-
ulisti¢koj upotrebi ovih pojmova, kako bi se u politickim borbama za naklonost
biracke populacije ostvario sto bolji izborni rezultat. Ova populisticka upotreba
multikulturalnosti i interkulturalnosti moze biti afirmativna (ZA), ali i negativna
(PROTIV), ovisno o politickoj agendi i ideologiji politicke grupe koja se predstavl-
ja javnosti. Mi ¢emo u ovom zaklju¢nom dijelu, iznijeti neka stanovista koja su
rezultat naucnoistrazivackog rada i za koja smatramo da mogu biti od pomoci u
Sto boljem razumijevanju nasSe osnovne teme, ali moguce i posluziti kao motiv za
neka nova istrazivanja u okviru Sireg istrazivackog polja. Naime, multikulturalnost
je stanje, ambijent, okruzje koje nam ukazuje da na odredenom prostoru postoje
razli¢ite kulture. Razli¢itost kultura se izvodi iz razlic¢itih kulturnih identiteta koji
mogu imati religijske, etnicke, nacionalne ili neke druge kolektivne idiome. Dakle,
bez formiranih identiteta nema ni kulturnih zajednica, a ukoliko nema kulturnih
zajednica, nema ni multikulturalnog drustva. Vazno je naglasiti kako stanje multi-
kulturalnosti, nuzno, ne podrazumijeva i neku vrstu odnosa izmedu tih kultura, jer
one u tom stanju mogu biti pasivne. Onog trenutka kada te pasivne kulture unutar
multikulturalnog drustva po¢nu komunicirati, tada pocinje aktivan proces interak-
cije i tek tada kulture ulaze u zasebnu i profiliranu dimenziju interkulturalnosti. Iz
navedenog izvodimo zakljucak kako je sustinska razlika izmedu multikulturalnos-
ti i interkulturalnosti u pasivnom stanju i aktivnom procesu. Multikulturalnost je
stanje (fakticko stanje stvari), a interkulturalnost je nominacija za proces koji se
odvija unutar multikulturalne forme. Dakle, proces operira unutar stanja, inter-
akcija izmedu (unutar) kultura, interkulturalnost unutar multikulturalnog, dok je
sve zajedno fundirano na bazi¢noj konstrukciji kulture, koja opet nuzno emanira iz
kolektivnih identiteta. Iz ovih zaklju¢nih opservacija, kao potvrdu odrzivosti teze
o interkulturalnom trianglu koji smo ovim istrazivanjem dekonstruirali, mozZemo
apstrahovati tri kljuéna korelata (identitet, multikulturalnost i interakciju), te ih
definirati kao fundamente koji kreiraju savremeni fenomen interkulturalnosti.
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